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Introduction 
Toute unité de discours, quels que soient le modèle discursif de 
référence et la méthode de segmentation utilisée, est délimitée 
par des frontières gauche et droite. L’hypothèse que nous pour-
suivons dans notre recherche est que nous pouvons décrire les 
périphéries gauches des unités de discours en termes de para-
digme, celles-ci devant partager des propriétés fonctionnelles 
communes. Dans ce but, il convient, d’une part, de choisir une 
unité de segmentation du discours pour l’analyse et, d’autre 
part, de formellement identifier ces unités périphériques pour 
ensuite les analyser formellement et fonctionnellement.  
Cette étude s’inscrit dans le cadre des recherches cen-
trées sur la question de la corrélation entre les structures proso-
dique et syntaxique (voir notamment Lacheret-Dujour & Victorri, 
2002 pour des premiers travaux sur le sujet). Les unités de dé-
coupage servant de point de départ à notre étude sont les Unités 
de Base du Discours (désormais BDU pour Basic Discourse 
Unit), définies par Degand & Simon (2008, 2009a, 2009b, 2011) 
comme « the segments that speakers use to build a representa-
tion (interpretation) of the discourse, i.e. a kind of ‘minimal dis-
course interpretation segments’ » (Degand & Simon, 2009a : 4). 
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Partant du postulat selon lequel ni la complétude syn-
taxique (Roulet, 1991) ni la complétude prosodique (Chafe, 
1994) ne sont une condition suffisante pour la délimitation 
d’unités dans le flux de parole (Halford, 1996 et Selting, 2000), 
nous identifions les BDU selon une double analyse (largement 
détaillée dans Degand & Simon, 2009a), où unités syntaxiques 
et unités prosodiques sont extraites de manière totalement 
indépendante :  
Les unités syntaxiques, d’une part, sont identifiées via 
une analyse basée sur la grammaire de dépendance (en particu-
lier, Blanche-Beneveniste et al., 1990), qui résulte en une seg-
mentation du flux de parole en unités de rection, celles-ci étant 
ensuite segmentées en séquences fonctionnelles (selon le décou-
page décrit par Bilger & Campione, 2002) ; 
Les unités prosodiques, d’autre part, sont identifiées sur 
base des frontières prosodiques majeures, qui sont les seules 
retenues pour l’analyse. Celle-ci est réalisée de manière semi-
automatique et se base sur la détection de syllabes proéminentes 
en fonction de leur hauteur mélodique, leur durée relative et la 
durée de la pause subséquente (Mertens & Simon, 2013).  
Cette méthode d’analyse tient compte à la fois de la 
représentation statique de la structure du discours (unités syn-
taxiques et représentation sémantique) et de son déroulement 
dynamique (unités prosodiques). Les structures prosodique et 
syntaxique offrent chacune des indices linguistiques de surface 
pour la délimitation d’unités dans le flux de parole, et la combi-
naison de ces deux types d’unités permet de définir les unités à 
un niveau supérieur, le niveau discursif.  
La mise en correspondance de ces deux segmentations 
est réalisée de la manière suivante : chaque fois qu’une frontière 
d’unité de rection coïncide avec une frontière prosodique ma-
jeure, une BDU est identifiée. Cela donne lieu à quatre types de 
BDU distinctes, représentés en figure 1 : (a) les BDU congru-
entes, où une unité de rection correspond à une unité prosodique 
majeure ; (b) les BDU groupées par l’intonation, où une unité 
prosodique regroupe plusieurs unités de rection ; (c) les BDU 
groupées par la syntaxe, où une unité de rection est segmentée 
en plusieurs unités prosodiques majeures ; et (d) les BDU ré-
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gulatives, constituées d’un élément syntaxiquement non régi 
(connecteur, adverbe de phrase ou marqueur discursif) et isolé 
par une frontière prosodique. Enfin, une dernière catégorie, éti-
quetée « BDU-x », regroupe les restes de l’analyse, c’est-à-dire 
les BDU regroupant plusieurs unités syntaxiques et plusieurs 
unités prosodiques majeures.  
 
Syntaxe   [     ]  [ ] [ ]  [     ]  <     > 
Prosodie  [     ]  [     ]  [][][]   [     ] 
BDU       [BDU-C]  [BDU-I]  [BDU-S]  [BDU-R]  
           Congruente groupée par groupée par régulative 
              les unités   les unités 
              prosodiques  syntaxiques 
Figure 1. Quatre types de BDU 
En étudiant la distribution des BDU dans quatre genres 
de discours, Degand & Simon (2009b) ont constaté qu’en plus 
de remplir différentes fonctions discursives, les BDU ne se dis-
tribuent pas au hasard selon le genre de discours qui est en jeu. 
Les auteures ont dès lors pu montrer que les BDU remplissent 
une fonction cognitive dans la planification et l’interprétation 
du discours, et qu’un genre peut se caractériser selon le type de 
BDU qu’il contient. Nous corroborons ce point au sein de la 
section 4.1, où nous étudions la distribution des BDU au sein 
d’un plus large corpus, présenté dans la section 2. 
Parmi les quatre types de BDU existants, les BDU ré-
gulatives constituent un cas particulier : constituées uniquement 
d’un élément syntaxiquement non régi tel qu’un connecteur ou 
un marqueur du discours, elles se caractérisent par l’absence de 
contenu sémantique prédicatif. Pour Chafe, ces unités régula-
tives remplissent un rôle bien particulier pour la structuration du 
discours :  
Some regulate the development of the discourse […]. 
Others have to do with the interaction between the 
participants […]. Still others express the speaker’s 
mental process, or judgment of the validity of the 
information being conveyed.  
(Chafe, 1994 :64) 
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Le corpus étudié par Degand & Simon (2009b) ayant 
fait apparaître la majorité de ses unités régulatives (68 %) en 
périphérie gauche de l’énoncé, nous pensons que cette position 
particulière joue un rôle stratégique dans la structuration des 
discours. La périphérie gauche constitue en effet le point d’an-
crage du message, où le contenu du discours peut être relié de 
manière cohérente aux contenus précédents (Virtanen, 2004 : 
80-81) et joue un rôle dans l’organisation informationnelle du 
discours. Selon Ho-Dac (2007), cette position (initiale) est stra-
tégique pour le développement du discours. A travers cette étude, 
nous poursuivons dès lors l’hypothèse selon laquelle les éléments 
périphériques constituent des expressions cohésives au service 
de la cohérence discursive, et qu’ils participent d’une stratégie 
discursive. Nous pensons également qu’à l’instar des BDU, la 
forme et la fonction des éléments en périphérie gauche varient 
avec la situation de production du discours. Afin d’étayer ces 
hypothèses, nous explicitons en section 3 notre définition de la 
périphérie gauche et étudions, en section 4, sa distribution (ainsi 
que celle des BDU) au sein de notre corpus, au niveau de ses 
formes et de ses fonctions. 
1. La périphérie gauche : études antérieures 
De nombreux auteurs se sont intéressés à la notion de périphérie 
gauche et ce, sous des angles théoriques variés. La majorité des 
études se concentrent préférentiellement sur les constructions 
dites à détachement, que Marandin (1999) définit comme des 
constituants incidents, car « extérieurs au contenu de l’énoncé » 
(Dessaintes, 1960 : 13, cité par Marandin, 1999). Pour Apothéloz, 
Combettes & Neveu (2009), le principal point commun de ces 
constructions détachées « est que leur logique se situe à l’inter-
face de la syntaxe et du discours : phrases dites disloquées ou 
segmentées (…), appositions, appendices divers et autres phéno-
mènes de discontinuité syntaxique » (Apothéloz, Combettes & 
Neveu, 2009 : 1). Pour les auteurs, ces constructions interviennent 
souvent dans la problématique de la cohésion du discours et de 
l’organisation de l’information, mais aussi dans celle de la va-
leur interactionnelle des énoncés et des propriétés prosodiques 
des énonciations.  
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Devant la diversité des études existantes sur les éléments 
situés en périphérie gauche, nous dégageons trois approches 
principales (selon Degand, Simon, Tanguy & Van Damme, à 
paraître) : 
- les approches positionnelles, qui étudient les rôles dis-
cursifs des éléments situés en position initiale d’énoncé (Fries, 
1995 ; Marandin, 1999 ; Virtanen, 1992 et 2004), mais aussi des 
textes de manière plus générale (Ho-Dac, 2007), en probléma-
tisant la question de la linéarisation ;  
- les approches (macro-)syntaxiques, qui traitent de l’or-
ganisation interne des énoncés à travers les incidences proso-
diques, sémantiques et pragmatiques des constructions détachées 
à gauche (voir contributions dans Apothéloz et al., 2009) ;  
- les approches organisationnelles, qui considèrent les 
constructions périphériques – en particulier les adverbiaux – 
comme un indice de l’organisation du discours (Diessel, 2005) 
et, plus spécifiquement, comme des introducteurs de nouveaux 
cadres discursifs (Charolles, 1997 ; Charolles et al., 2005 ; 
Combettes, 2005 ; Le Draoulec & Péry-Woodley, 2005), pou-
vant assumer des fonctions à l’échelle du discours (Charolles & 
Lamiroy, 2012).  
Notre conception de la périphérie gauche se situe à la 
jonction de ces trois axes de recherche tout en s’en démarquant, 
puisque nous ne nous limitons pas à une seule position ou fonc-
tion (cf. Virtanen, 2004 et Charolles et al., 2005 qui traitent iso-
lément les adverbes de temps, de lieu et de manière en position 
initiale), ni à une liste fermée de catégories syntaxiques (voir 
contributions dans Apothéloz et al., 2009, qui traitent unique-
ment de nombreuses formes de dislocation syntaxique). Les 
critères que nous utilisons pour la définition de la périphérie 
gauche sont en effet plus larges : nous les détaillons en sec-
tion 3, après la présentation, en section suivante, du corpus sur 
lequel nous basons nos recherches. 
2. Le corpus LOCAS-F 
Les tableaux 1 et 2 (en annexes) offrent une description géné-
rale de notre corpus LOCAS-F (pour Louvain Corpus of An-
notated Speech – French ; Degand, Martin & Simon, 2014). 
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Celui-ci est constitué de 42 échantillons sonores, répartis en 
12 « genres » ou activités de communication orale différentes 
(nous suivons ici la conception du genre comme pratique sociale, 
telle que préconisée par Miller en 1984 ou Rastier en 1989). 
Chaque genre est représenté par 3 à 5 enregistrements différents, 
d’une durée de 3 à 5 minutes chacun. Le corpus totalise 48 lo-
cuteurs, représentant principalement des variétés du français de 
Belgique et de France.  
Afin de rendre les données comparables entre elles et de 
pouvoir caractériser chaque enregistrement, nous avons catégo-
risé ceux-ci selon trois traits situationnels, qui permettent de 
« catégoriser le comportement communicatif des interlocuteurs 
par rapport aux déterminants situationnels et contextuels » (Koch 
& Oesterreicher, 2001 : 586) et qui sont susceptibles, selon nous, 
d’influencer la manière dont le discours est structuré2 :  
-­‐ le degré d’interactivité entre les participants : 0 dé-
signe un discours non interactif ; 1 un discours semi-interactif 
(liberté d’interrompre restreinte) ; 2 un discours interactif (pa-
role librement distribuée) ; 
-­‐ le degré de préparation du discours : 0 caractérise un 
discours spontané ; 1 un discours semi-préparé (le sujet est connu 
par le participant) ; 2 un discours préparé ou lu ; 
-­‐ le caractère médiatique du discours : 0 désigne des 
données non médiatiques ; 1 des données secondairement mé-
diatiques (où l’activité implique plusieurs rôles communicatifs, 
les participants ne s’adressant pas directement aux auditeurs/ 
spectateurs) ; 2 des données médiatiques, exclusivement pro-
duites pour être diffusées.  
Le corpus LOCAS-F est annoté au niveau syntaxique 
(unités de rection et séquences fonctionnelles) et au niveau pro-
sodique (unités prosodiques majeures et intermédiaires). De la 
mise en correspondance entre l’annotation rectionnelle et en 
unités prosodiques majeures résulte la segmentation en BDU et 
                                                      
2 Cette sélection de trois critères situationnels est effectuée en regard de l’étude 
de Simon et al. (2010) selon laquelle l’ensemble des traits proposés par 
Koch & Oesterreicher (2001) peuvent se réduire à ces trois dimensions 
pertinentes lorsqu’il s’agit de refléter la variation stylistique d’échantillon 
de parole et de définir des phonogenres. 
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l’identification de leur périphérie gauche, toutes deux réalisées 
de manière automatique.  
3. La périphérie gauche : notre définition 
Puisque nous considérons les marques syntaxiques et les marques 
prosodiques comme équivalentes dans leur aptitude à délimiter 
des unités de discours, nous adoptons une méthode similaire, 
pour l’identification des périphéries gauches, à celle utilisée 
pour les BDU. Ainsi, nous identifions les éléments en péri-
phérie gauche grâce à la combinaison de marques syntaxiques 
et prosodiques : un élément peut être considéré comme péri-
phérique dès lors qu’il est isolé par une frontière syntaxique 
(élément non régi) ou par une frontière prosodique majeure, ou 
encore par une combinaison de ces deux marques. Lorsque 
l’initiale de la BDU est intégrée syntaxiquement et prosodi-
quement au reste de la séquence, nous l’identifions comme un 
simple élément initial. La combinaison de ces deux critères 
syntaxique et prosodique donne lieu à quatre types principaux 
(Degand, Simon, Tanguy & Van Damme, à paraître) : 
a) EI – Elément initial : l’élément est prosodiquement et 
syntaxiquement intégré à la BDU. Exemple3 :  
 [(nous sommes)SV (je vous l’ai dit tout à l’heure)insert (treize 
mois avant l’élection)SO]urv+ [(notre travail)SS (n’est pas 
terminé)SV]urv /// (BDU-I) 
b) EPG-S – Elément périphérique gauche isolé par une frontière 
syntaxique. Exemple :  
 <mais>md [(on travaille)SV (sur une représentation stylisée de 
la fréquence fondamentale)SO]urv /// (BDU-C) 
c) EPG-I – Elément périphérique gauche isolé par une frontière 
prosodique. Exemple :  
 [(l’homme /// se rendit compte)SV /// (qu’il était sur son 
passage et que la jeune femme ralentissait pour ne pas le 
heurter)SO]urv /// (BDU-S) 
                                                      
3 Les séquences encadrées par […] correspondent à des unités de rection, celles 
encadrées par (…) à des séquences fonctionnelles (séquence sujet, séquence 
verbale, séquence objet, etc.). Les chevrons <…> marquent les éléments 
non rectionnels. Le symbole /// indique une frontière prosodique majeure. 
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d) EPG – Elément périphérique gauche isolé par une frontière 
syntaxique et prosodique (correspond à une BDU régulative). 
Exemple :  
 <honnêtement>ag /// (BDU-R) 
 [(je crois)SV (que c’est pour faire bon garçon respectable)SO]urv 
/// (BDU-C) 
Avec notre méthode d’identification des éléments périphériques, 
deux autres types d’éléments ont émergé de nos données. Il 
s’agit tout d’abord des éléments périphériques complexes qui 
comportent un élément régulatif non rectionnel (marqueur de 
discours, connecteur…) ainsi qu’une partie de l’unité de rection 
(et de la première séquence fonctionnelle) qui, elle, est isolée 
par la prosodie. Nous les avons étiquetés « EPG-S/I », dont 
voici un exemple ci-dessous :  
 <mais>md [(si tu aimes ton frère /// et que tu n’aimes pas 
Dieu)SRg /// (est-ce que)mi (très vite)SRg ton amour (ne sera-t-il 
pas)SV (un peu /// rétréci)SO]urv+ /// (BDU-S) 
Nous traitons ce cas de manière particulière, car ces périphéries 
encodent deux contenus (conceptuels et/ou procéduraux) dis-
tincts. Notre méthode de codage fonctionnel ne distinguant pas 
actuellement ce cas de « double périphérie » des périphéries 
gauches simples, nous laissons ces EPG-S/I de côté pour la 
présente analyse fonctionnelle (section 4.2.2). 
D’autre part, de nombreuses BDU sont apparues comme 
ne contenant qu’une seule séquence fonctionnelle (souvent ver-
bale) et une seule unité prosodique, comme dans l’exemple 
suivant :  
 [(je peux te tutoyer)SV]urv (BDU-C) 
De par leur structure, il n’est pas possible de délimiter une 
périphérie gauche à ces BDU. Etiquetées « MONO », nous les 
avons dès lors écartées de notre analyse formelle et fonction-
nelle des périphéries gauches.  
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4. Analyses 
4.1 Distribution des BDU 
Afin de corroborer l’étude de Degand & Simon (2009b) selon 
laquelle les BDU ne se distribuent pas au hasard en fonction 
des quatre genres que les auteures ont étudiés, nous étudions ici 
la distribution des 2 347 BDU de notre corpus à travers les 
12 activités de communication qui le constituent. La figure 2 ci-
dessous confirme que les types de BDU varient selon le genre 
en jeu, et que leur distribution n’est pas aléatoire. Cette diffé-
rence de distribution est en effet statistiquement significative 
(χ2 = 602,84 ; dl = 44 ; p < 0,001). 
Le calcul des résidus de la statistique de Chi-carré nous 
permet de constater que les discours académiques, les discours 
politiques et les homélies se démarquent des autres genres par 
leur proportion significativement élevée de BDU regroupées par 
la syntaxe. C’est-à-dire que la parole y est comme « sursegmen-
tée » intonativement. Pour Degand & Simon (2011), cela dénote 
un style de parole didactique ou emphatique, qui est typique des 
genres où le degré de préparation est élevé. On remarque en 
effet que les genres qui comprennent un nombre élevé de BDU 
regroupées par la syntaxe (partie haute du graphique en figure 2) 
sont caractérisés par un degré de préparation élevé, mais aussi 
par une non-interactivité et par une certaine médiatisation (la 
diffusion étant limitée pour le discours académique). 
Inversement, les genres caractérisés par une plus grande 
spontanéité (partie basse du graphique en figure 2) présentent 
une proportion plus élevée de BDU groupées par l’intonation. 
Ainsi, les narrations conversationnelles et l’interview libre se 
distinguent des autres genres en délivrant davantage la parole 
en grands « paquets informatifs ». Une telle stratégie discursive 
permet selon nous de marquer des liens de cohérence entre 
plusieurs unités syntaxiques, sans pour autant les marquer de 
manière explicite.  
Les BDU congruentes et les BDU régulatives se dis-
tribuent davantage de manière homogène au sein du corpus, 
excepté pour les interviews libres et les discours académiques, 
qui présentent une proportion significativement élevée de BDU 
congruentes et de BDU régulatives (respectivement). Les BDU 




Figure 2. Distribution des BDU à travers les différents genres  
du corpus LOCAS-F 
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congruentes indiquent, selon nous, une présentation de l’infor-
mation de manière neutre, tandis que les BDU régulatives rem-
plissent a priori des fonctions textuelles, des relations de discours 
et de gestion des topiques. Ces BDU régulatives se trouvant ma-
joritairement en périphérie gauche d’énoncé (cf. supra), nous 
présentons dans la section suivante l’étude de leurs distributions 
formelle et fonctionnelle, ainsi que celles des autres types d’élé-
ments périphériques.  
4.2 Distributions formelle et fonctionnelle des EPG 
4.2.1 Distribution formelle 
La figure 3 ci-dessous nous permet de constater qu’à l’instar des 
BDU, les éléments périphériques à gauche et éléments initiaux 
ne se distribuent pas au hasard en fonction des différents genres 
du corpus (χ2 = 622,84 ; dl = 55 ; p < 0,001). Plus particu-
lièrement, la distribution des EPG-S et des EPG-I s’inverse au 
fur et à mesure du graphique : la proportion d’EPG isolés par la 
syntaxe est significativement élevée dans les narrations conver-
sationnelles et les créations radio, et a tendance à fortement 
baisser lorsqu’il s’agit de genres où le degré de préparation est 
plus élevé. Ce paramètre semble en effet influencer la propor-
tion d’EPG-S et d’EPG-I au sein du genre représenté. A l’in-
verse, la proportion d’EPG isolés par la prosodie est significati-
vement basse pour ces mêmes genres situés dans la partie haute 
du graphique, et grandit lorsqu’on se dirige vers la partie basse 
du graphique, pour devenir significativement elevée au sein des 
discours académiques, des discours politiques et des homélies. 
Nous l’avons vu dans la section précédente, ces trois genres 
sont également caractérisés par une proportion significativement 
élevée de BDU groupées par la syntaxe. Une telle proportion 
d’EPG-I semble dès lors être le reflet de la « sursegmentation » 
prosodique dont ces genres font preuve. 




Figure 3. Distribution des éléments à gauche (forme)  
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4.2.2 Distribution fonctionnelle 
Catégories fonctionnelles 
Les catégories choisies pour l’étiquetage fonctionnel des 
périphéries gauches sont inspirées de Chafe (1994 : 64). Celles-
ci se répartissent en deux niveaux d’annotation. Le premier dis-
tingue la fonction textuelle, orientée vers le texte et l’organisation 
discursive, la fonction interactive, orientée vers les participants, 
et la fonction subjective, orientée vers le locuteur. 
Ainsi, lorsqu’il revêt une fonction textuelle, l’élément 
situé en périphérie gauche introduit une relation sémantique 
entre deux contenus propositionnels du discours, en marquant 
soit une relation de cohérence, soit une marque de gestion to-
picale, ou encore une relation métadiscursive. Lorsqu’il encode 
une fonction interactive, l’élément périphérique marque soit une 
interpellation lorsque le locuteur attire l’attention de son inter-
locuteur dans son discours, soit un changement de tour de pa-
role lorsqu’il signale la prise de parole du locuteur, ou encore 
un backchannel lorsqu’il indique une confirmation de la part de 
l’interlocuteur, sans volonté de prise de parole de sa part. Enfin, 
lorsqu’il marque une fonction subjective, l’élément périphérique 
marque le jugement de validité ou le processus mental du lo-
cuteur, ou fait simplement référence à lui-même, à travers une 
fonction de deixis. Le tableau 3 présenté en annexe donne un 
exemple pour chaque catégorie.  
Accord inter-annotateur 
L’annotation fonctionnelle a été réalisée par deux anno-
tateurs, 1/3 du corpus ayant été doublement annoté pour pouvoir 
calculer un score inter-annotateur (Kappa score). L’annotation 
fut d’abord réalisée sur toutes les « unités périphériques » du 
corpus, éléments initiaux (EI) et MONO compris. Il est rapi-
dement apparu que les catégories fonctionnelles sélectionnées 
étaient opérationnelles uniquement pour les éléments réellement 
périphériques : nous avons noté un haut niveau d’inconfort 
lorsqu’il s’agissait d’attribuer une catégorie à un élément EI ou 
MONO, qui ne forment pas vraiment de périphérie gauche sur 
leur plan formel. Le Kappa score calculé sur la totalité de nos 
annotations, EI et MONO compris, est par conséquent très bas 
(0.34). Lorsque nous retirons ces « fausses périphéries » du 
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calcul, nous obtenons un Kappa score beaucoup plus élevé, de 
0.87. Ce score indique, d’une part, que nos catégories fonc-
tionnelles sont bien opérationnalisées et distinctes les unes des 
autres et, d’autre part, que les EI et les MONO sont fonction-
nellement distincts des autres périphéries identifiées. Nous les 
écartons dès lors de nos analyses pour le moment.  
Analyse 
La majorité des éléments situés en périphérie gauche 
(80 %) participent à la progression textuelle via des relations de 
cohérence surtout (52,6 %), puis des relations topicales (22,8 %) 
et métadiscursives (4,2 %). Seuls 11 % des éléments péri-
phériques remplissent une fonction interactive, avec 6,6 % de 
marques de turn-taking, 4,1 % d’interpellations et 0,4 % de back-
channel. Une grande partie des éléments de type « MONO » 
étiquetés (et supprimés de la présente analyse) remplissent cette 
fonction, avec de nombreuses BDU de type [(ouais)SAdv]ura/// ou 
[(oui oui)SAdv]ura///, qui traduisent une confirmation de la part de 
l’interlocuteur. Enfin, 9 % des périphéries gauches remplissent 
une fonction subjective, dont 6,8 % expriment le point de vue 
du locuteur, et 2,5 % une fonction de deixis.  
Tableau 1. Répartition des catégories fonctionnelles  
selon la forme des périphéries gauches 
Fonction Sous-Fonction EPG EPG-S EPG-I 
Textuelle Cohérence 82 366 49 
Topic 43 57 115 
Métadiscours 11 27 2 
Interactive Turn-taking 20 42 0 
Interpellation 25 10 4 
Backchannel 4 0 0 
Subjective Point de vue 16 36 12 
Déixis 0 12 12 
Le tableau 1 ci-dessus montre la répartition des éléments péri-
phériques selon la fonction qu’ils occupent. Statistiquement, les 
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fonctions (χ2 = 54,66 ; dl = 4 ; p < 0,001) et les sous-fonctions 
(χ2 = 301,16 ; dl = 14 ; p < 0,001) des éléments périphériques se 
distribuent différemment selon le type de frontière (prosodique, 
syntaxique ou une combinaison des deux) qui les détache du reste 
de l’énoncé. Les sous-fonctions expliquent néanmoins mieux 
cette variation de distribution (V de Cramer4 = 0,40) que les fonc-
tions seules (V de Cramer = 0,17). Une analyse des résidus de 
Pearson associés5 permet une analyse plus fine de cette variation. 
Nous observons que les EPG (détachement syntaxique et proso-
dique) remplissent préférentiellement des fonctions interactives 
(résidus significatifs pour les trois sous-fonctions de turn-taking, 
d’interpellation et de backchannel) au détriment de la fonction 
textuelle de cohérence, tandis que les EPG-S (détachement syn-
taxique uniquement) se caractérisent par une surreprésentation 
de cette fonction de cohérence et une sous-représentation de la 
gestion topicale. A l’inverse, les EPG-I (détachement prosodique) 
marquent plus fréquemment une fonction topicale ou de deixis, 
et significativement peu de fonctions textuelle de cohérence.  
Afin de déterminer si les fonctions des éléments situés 
en périphérie gauche traduisent différentes stratégies discursives, 
il s’agit d’étudier leur distribution à travers les différents genres 
du corpus LOCAS-F. La mise en relation de ces deux variables 
ne donnant pas de résultat satisfaisant (trop grand nombre de 
faibles effectifs théoriques, calcul du Chi-Carré impossible), 
nous regroupons ici les genres du corpus selon leurs traits situa-
tionnels. Plus particulièrement, nous étudions la distribution des 
catégories fonctionnelles selon le degré d’interactivité du genre 
en question (voir tableau 5 ci-dessous). La statistique de Chi-
Carré confirme en effet que ces deux variables ne sont pas 
indépendantes (χ2 = 156,68 ; dl = 14 ; p < 0,001)). 
 
                                                      
4 Mesure d’association permettant de comparer des valeurs de Chi-Carré entre 
elles et de déterminer la force de la relation entre les deux variables 
testées.  
5 Les résidus mesurent la contribution de chaque observation à la significa-
tivité du test de statistique. Dans nos tableaux, les observations en gras 
sont significativement plus fréquentes qu’attendues, alors que les obser-
vations soulignées sont significativement moins fréquentes qu’attendues. 
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Tableau 2. Répartition des catégories fonctionnelles  








Textuelle Cohérence 304 89 104 
Topic 150 30 35 
Métadiscours 17 8 15 
Interactive Turn-taking 0 13 49 
Interpellation 19 5 15 
Backchannel 0 0 4 
Subjective Point de vue 22 12 30 
Déixis 10 6 8 
 
Les genres de discours non-interactifs (tels que le dis-
cours politique, la conférence scientifique ou le journal parlé), 
que nous pouvons placer du côté de la « distance communi-
cative » (Koch & Oesterreicher, 2001) se caractérisent par une 
sur-représentation des éléments périphériques gauches à fonction 
de cohérence et de gestion des topiques ainsi que par une sous-
représentation des fonctions de gestion de tour de parole ou qui 
expriment un point de vue. De ce fait, ces genres se définissent 
davantage par des stratégies discursives de planification et 
d’organisation du discours. Dans les genres caractérisés par un 
degré d’interactivité plus élevé, tels que le débat ou l’interview 
libre, la tendance s’inverse : les périphéries gauches propres à 
ces genres sont moins souvent textuelles, et remplissent préfé-
rentiellement des fonctions interactives de turn-taking ainsi que 
des fonctions subjectives en exprimant le point de vue du locu-
teur. Ces deux dernières fonctions caractérisent en effet davan-
tage les genres proches de l’ « immédiat communicatif », où il 
s’agit de mettre en œuvre des stratégies de gestion et de négo-
ciation du flux de parole conversationnelle, et de marquer la 
subjectivité du locuteur.  
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Conclusion 
Dans cette contribution, nous proposons une extension de la no-
tion de périphérie gauche en définissant cette dernière en termes 
syntaxiques et prosodiques, à l’instar des BDU, qui constituent 
l’unité de segmentation de notre corpus.  
Nous avons montré que la distribution des BDU ainsi 
que celle des périphéries gauches (forme et fonction) varient en 
fonction du genre qui est en jeu et de ses traits situationnels. Le 
« profil » en BDU et en périphérie gauche d’un genre est mo-
tivé par des stratégies discursives différentes.  
En effet, les genres représentatifs de la distance com-
municative, avec un degré de préparation élevé et une absence 
d’interaction entre les locuteurs, présentent davantage de BDU 
groupées par la syntaxe et d’éléments périphériques isolés à 
gauche par la prosodie, marquant ainsi des stratégies discursives 
didactiques ou emphatiques. Les périphéries gauches représen-
tées au sein de ces genres remplissent préférentiellement des 
fonctions textuelles, de cohérence et de gestion des topiques, 
cette dernière fonction étant d’ailleurs celle dans laquelle se 
« spécialise » l’EPG-I. A l’inverse, les genres représentatifs de 
l’immédiat communicatif privilégient les BDU groupées par 
l’intonation ainsi que des éléments périphériques qui fonc-
tionnent davantage comme marqueurs interactifs et subjectifs.  
Ainsi, nous avons montré que les BDU et les éléments 
situés en périphérie gauche sont au service de stratégies discur-
sives définies. Il reste à analyser de manière approfondie les 
éléments initiaux et autres cas particuliers, laissés de côté pour le 
moment. Nous souhaitons également nous attarder plus précisé-
ment sur les BDU régulatives (périphéries isolées par une fron-
tière syntaxique et une frontière prosodique), qui nous semblent 
primordiales dans la négociation de la structure discursive.  
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Tableau 3. Catégories fonctionnelles pour les périphéries gauches 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
